RIAZA :ENTRE EL
REALISMO Y EL
POSIBILISMO

bilbattia

Es un toplco, y una realidad, que frente a una
dramaturgla y unos espectlculos, digamos tradicionales o "cumerc1a
les", ham surgido em los dltimos affos ciertos intentos renovadores
de nuestra escena, Desde la aparicidn de una seri® de autores a
través principalmente de los mil y uno concurscs que apuntan por
nuestra geografia, hasta la& aparemte consolidacidn del movimiento
de teatro independiente eri compafifas cuya profesiionalidad no es flor
de un dia, poseemos ya suficiente nimero de textos, de representacig
nes como para poder apuntar. algunos rasgos generales de ese magma
gue ha venido siendo la llamada nueva dramaturgia espafola, y que,
hasta el momento, se ha visto sometida a agrupamientos y clasifica-
ciones cuando menos arbitrarias y esquematiicas.

Porque frente a la petrificacién y putrefaccidn
de la escena espafiola (dificilmente paodemos hablar de teatro si te-
nemos en cuenta lo que habitualmente se representa en nuestros esce
narios) se han presentado los diversos intentos renovadores, o me-
jor --dado que no es siempre posible hablar de renocvacifn--, las di
versas propuestas no integradas en la escena espafiola como algo ho-
mogéneo, en el que las Unicas diferencias se centraban em el orden
de llegada a la publicidad de los autores, o en su mayor o menor ha
bilidad para las relaciones pilblicas. Hemos visto de este modo cémo
caian, y siguen cayendo, porque lanzada con éxito una onda es més
facil sintonizar que observar el fendmeno con o jos propios, como ca
{an en un mismo cajén de sastre autores tan dispares como Ruibal,
Bellido, Martinez Ballesteros, Matilla o el propio Riaza, agrupados
todos ellos bajo deniminaciones tan cientificamente pintorescas co-
mo la de teatro "underground”.



poeteriores a la "generacidn realista™ y anteriores a las -apciones
que ahora despuntan, Me refiero a un cierto simbolismo castrador y
esquematizante, comin a la mayoria de estos autores. De Ruibal y
Bellido a Mediero y Martinez Ballesteros o Yieente Romero, po- ci-
tar e jemplos conocidos y dispares, sus obras aparecen repletas de
sobreentendidos, cuya (nica finalidad es conseguir que "pasen cen-
sura'"., 5e parte de una operacién muy comple ja, de la cual no estén
exentos de culpa algunos criticos "progresistas"” gue la han ensal-
zado como ejemplar "posibilismo", y que podemos esquematizar en el
siguiente proceso: el dramaturgo guiere estrenar una obra A gue
contiene resonancias politicas inmediatas; si la escribe como de-
biera la obra seria prohibida por la censura y, por consiguiente,
no podria ser inmediatamente estrenada, lo gue constituye el obje-
tivo fundamental del dramaturgo; por ello escribe una obra B, que
es la misma gue A sblo que en ella todos los elementos concretos
en que s8 fundamentaba han sido sustituldos por elementos abstrac-
tos. Como, por otra parte, y segln se deduce de sus obras, el ri-
gor ideolbgico no parece ser sl punto fuerte de nuestros dramatur-
gos, resulta una obra B incoherente, pero gue se supone gue
permitira al espectador recaonstituir en su mente,cuando la vea re-
presentada, la obra A original., Proceso de inversidn gue parece un
poco aventurado exigir al espectador, pero gue generalmente no llg
ga a producirse por la sencilla razdén de que la incoherencia de la
obra B elimina su posible subida a un escenario.

Ignoro hasta qué punto ello se debe igualmente
a una extrafia seriedad que se ha apodsrado del dramaturgo margina-
do de nuestro pals, seriedad que quizds nazca de los angustiosos
problemas politicos y existenciales que nuestros dramaturges pre-
tenden resolver desde el inalcanzable escenario, coh una mentalidad
regeneracionista digna de nuestros mAs preclaros prochombres del
diecinueve, Seriedad trascendente que agarrota sus textos hasta la
indigestidn. Algo que no encontramos, sin embargo, en Riaza, y qus
le ha salvado hasta el momento de cael en cuanto comentdbamos, pues
quizés sea el hombre puente entre la generacidn postrealista y los
actuales intentos renovadores que vemos en nuestros escenarios.

Hay en toda la obra de Riaza un cierto humor sub
terrdneo, un cierto cachondeo, que quizés provenga del pesimismo
propio de una pequefia burguesia que no vislumbra ninguna perspecti-
va en el horizonte y se refugia en un cierto cinismo, Yy que, por
consiguiente, al carecer del mesianismoc que caracteriza a tantos
otros dramaturgos marginados de su edad, le permite escribir una o-
bra suelta, no agarrotada, no constrefilda por la necesidad de ofre-
cer bajo signos cabalisticos el mensaje salvador,

Riaza no cree en el mensaje porque ha perdido la
esperanza de una posible salvacibn; suiobra se oftece desnuda, como
un juego, en el gue los personajes son simples titeres movidos por
fuer zas reales que permanecen ocultas. Que exista una homologia en-
tre su teatro y la realidad qus, sin pretenderlo, expresa, me pare-
ce uno de sus grandes méritos en cuanto escritor; como me parece un
gran mérito que en un pais de dramaturgos gque nos ofrecen una conten
cidén reprimida, Riaza sea capaz de dejar suelta su escritura para
mostrarnos unos chafarrinones que nos devuelven la visibn de nuestre
exterior.



Volveremos sobre este punto porque quizés con-
vanga que nos remontemos alqunos afios en nuestrpo analisis; hasta la
llamada ™generacion realista“ respacto a la cual se habia realiza-
do una similar agrupacion con guienes poseian rasqos pfoplos, pero
que quedaban aprisionados en el mismo lienzo de la estanteria clasi
ficatoria. Y hemos de volver en otro momento sobre esta llamada "ge
neracidn realista” porgue parece dificil encuadrar bajo un mismo ofe]
tulo las obras de marcada tendencia superficial-populista de Rodri-
guez Méndez y lLauro 0lmo, con aquellas de Tasgos expresionistas de
Muiiz y Gomez Arcos, o cton el teatro de Sastre y Martin Recuerda.

Y 85 convenliente analizar, aunqué.sga'breuemgnte
los motivos de gque esta generacidn abortara mas que fracasara, para
comprender algunos aspectos de la dramaturgia de quienes aparécerén
poco después., Dsjemos a un mar gen la censura y los entorpecimientos
administrativos =--no porgue no jugaran un papel fundamental, sino
porque existen otros factores menos expuestos en los anélisis habi-
tuales y que, en mi opinion, ofrecen cierto interés. Debemos enfren-
tarnos con el hecho de que algqunos de los miembros de la llamada
"generacion realista" ofrecen la primera propuesta de sustitucidn
del tingladillo escénico por un espectaculo teatral coherente: me
refiero, claro esta, a la campafia del G.T.R., encabezado par'Sastra
y Quinto. Puede ser discutible en otro plano el énfasis dado a la
raepresentacion escénica frente al concepto de dramaturgia en cuanto
literatura que suponia esta npciﬁn, peru @5 necesario recaonocer que
hasta el momento ha sido la Unica opcidn coherente que 58 ha inten-
tado plasmar enfrentandose a la escena de posgQuerras.

Y, sin embargo, esta opcidn fracasa. Y fracasa
no tanto, en mi opinion, por las limitaciones administrativas que
se le imponen, como por un rechazo del plblico teatral del mamento.
La burquesia consumidora de los espectaculos =- y era ingenuo y utd
pico pensar que la clase obrera, en cuanto tal y nmo sus vanguardias,
fueran a asistir a los espectéaculos del G.T.R. en el pasec de Reco-
letos, aungue estuvieran idealmente destinados & alla--, no habia
gesnerado todavia en su interior unas capas liberales suficientemente
amplias para ser capaces de sostener econdmicamente unos espectécu-
los que respondisran a sus gustos y defendieran sus intereses. A
una burquesia ideolbgicamente fascista y de gustos zafios correspon
dfan unos espectaculos ideoldgicamente reaccionarios y estéticamen-
te burdos. El1 fracaso de la opcidn del G.T.R. es, fundamentalmente,
el fracaso de la burguesia liberal: su inexistencia en cuanto cap=a
en aquellos momentos. ' -

S5i asistimos ahora a las primeras incursiones
en sl engranaje comercial de grupos que ofrecen una opcidn distinta
de la habituel, y si estas incursiones parecen ceronadas por el é&xi
to, ellﬁ se debe a que ha llegado el momento en que axiste una bur-
guesia literal suF1c1entemente amplia como para empszar a mentebher
econémicamente sus propios espectaculos. Que este es Unicamente el
reflejo a nivel del espectidculo teatral del auge del movimiento de-



moecratico sn nuestre pais no ofrece, en mi opinidn, duda alguna.

Lo que si hemos de deducir, a riesgo de eguivocar nuestro analisis
y 8l significado de las opciones renovadoras que se pressntan, es,
por una parte, que mientras se mantenga el actual sistema de pro-
duccidn del espectaculo teatral --y, a corto plazo posiblemente
aunque se8 modificara-- los gspgctéculgs renovadores van dirigidos

a las capas liberales de la burguesia y no al proletariado, y, em
segqundo lugar, que le fracasc del G.T.R. no se debe tanto a sus pro
pias limitaciones como al haber nacido antes de tiempo.

En 8l "fracaso" de la "generacion realista" se
suman otra serie de factores. Por una parte, la ejemplar autocriti
ca que 8l propio pensamiento "realista" lleva a cabo, en sus mejo-
res exponentes, de las limitaciones o incluso de la consistencie
del "realismo" como fundamento de una estética materialista., Auto-
critica que transformara los presupuestos de alQunos de los compo-
nentes de la "generacion" y de sus sequidores -- Hormigon, par ci-
tar un nombre pertensciente a otra "generacidn™, me parece un 8jem
nlo tipico~-. y que lanzard al pantano del inmovilismo a quienes
son- incapaces de cualquier autocritica --Rodriquez Méndez, por ci-
tar otro e jemplo. Por otra parte, asistimos a una renovacion de las
"modas teatrales", que obliga a gquienes alimentan la informacign
teatral, y estédn mas atentos a cazar la novedad teatral que a anali
zar su significado, a olvidarse de los autores antes ensalzados y
ar ro jar al pasto de sus lectores nuevos nombres, nuevas corrientes:
funcion de los "comisarigs culturales" que denmunciara Alfonso Sas-
tre en un resonante articulo que no podemos echar en olvido.

En este sentido, me parecen errdneos los anali-
sis que implicita o explicitamente achacan a la censuras, o a las li
mitaciones administrativas en general, el fracaso de la llamada '"qge
neracion realista”. Y, sin embargo, este es el punto de partida del
andlisis que efectlan los autores gue apareceran poco después. Se
sigque sofando con estrenar, se sigue atacando a los empresarios en
cuanto personas sin gusto ni sensibilidad que no ofrecen al plblico
sus obras maestiras.. Y es posible que sea cierto, que carezcan de
gusto y de sensibilidad, pero esto es algo que no podemos exiglr de
un empresario, aungue sea empresario teatral. La funcidn saocial de
un empresario, por llamarla de alguna manera, no es tener gusto o
sensibilidad, sinp sacar un rendimiento econdmice a su capital, y s
es posible con el menor riesgo; es decir, acomodandose a los gustos
del plblico, Los dramaturgos marginados espafioles han tremolado an
toda la escala sus cuitas frente al empresario quse no les estrenaba
sin darse cuenta de que estaban pidiendo peras al olmo; mas aln,
que ante ellos no tenian tanto un olmo como un cactus, que defendia
con sus pinchos el jugo que atesoraba, Al menos, alqunos de los au-
tores de la "generacidn realista" hablan comprendido que era preci-
so ofrecer una opcion también en el campo de la representacion si
gquerian estrenar, y se convirtieron en empresarios.

Fn esta exigencia de gque sus obras se estrena-
ran, y por tanto pasaran censura, se encuentra, en mi opinidn, el
origen del Gnico rasgo comidn que podemos encontrar en los autores



