e Buico [ 24

ENERO

LA PDLEMIEE SAGARRA-FLOTATS: EL VENENO DEL TEATRO

Agusti Pons

Pc:r lo que parece,
Josep Maria Flotats se ha
atrevido a escribir en vor alta
o que muchos decian en voz
baja. Mo se entiende, de lo
contraro, la practica unani-
midad de la Asamblea de
Actoras vy Directores de Ca-
falufia en la adhesidn al es-
crito de Flotats, He leido, co-
mo tantas pearsonas, este as-
Crito ¥ la r&FIica de Sagarra
an “El Pais”. El articulo de
Flotats, a mi entender, ponia
el dedo alli donde dolia en un
tema viejo, pero que en la
Barcelona actual habia lle-
gado a unos limites de esco-
zor para la profesion teatral:
la impunidad del critico. ; Pue-
de un critico llegar, practica-
mente, al insulto personal?
Sagarra no contesta a la pre-
gunta, sing que se limita, co-
mo &5 habitual en el, a sacar
los trapitos al sol, en este
caso en forma de champén
francés y maquinas de afei-
tar. La polémica, pues, deriva
hacia descalificaciones per-
sonales, tan del gusto del
critico. Los companeras del
critico criticado, con una no-
toria vocacidén gremialista,
corren a ponerse al lado de
Sagarra sin detenearse a pen-
sar, sin em barﬂln, que la cosa
na les atafie. Mo se trata de
un atague a la critica sino al
critico, que es muy distinto...

Lo peor gue |l ha sucedi-
do a Sagarra —gue podia
haber sido un gran critico, &
gran criico— s gque ha es-
tereotipado sus funas juveni-
les y las ha comercializado
por un asiento que nadie ha
estado dispuesto a ofrecerle,
no por ofra cosa sing por su
olvido de los manuales de
urbanidad. ¥ una considera-
cidn final: ojala este ruido
sirviera para revindicar la ta-
rea de los creadores de la
cultura en general, que, en
teatro y otras disciplinas, a
menudo aparecen como las
bestias de carga de todos los
males del pais.

(“Avui”, 2 de diciembre de
1387,

Romul

Comn 5| de

los personajes de la obra
homanima de Rodolf Sirera
se fratase, dos de los mas
eminentes representantes de
la profesidn teatral de nuestro
pais —dejamos constancia
de ello el pasado dia 27—
han entrado en una polémica
que demuestra codmo puade
galir dal veneno del teatro
—y perdonen la courrencia—
una venendsa lengua. Una
lengua idem que Flotats ad-
judicaba a Joan de Sagarra,
en una cara-manifiestio guea
aparacio el 24 de noviembre
pasado, en al diario “Awui”,
con el tilule “A Joan de Sa-
garra, en dafensa del teatre’”
Flotats atacaba durisima-
mente al critico teatral acu-
sandolo de “querer matar el
teatre” y de "hacer sensacio-
nalismo barato, anecddtico,
pericdismoe  proviciang™; o
despachaba como un segun-
do Falstaff, con cita shakes-
periana incluida fignoramos
51 en version de Oliva o, para
mas inn y teatralidad, de Jo-

sep M. de Sagarra, padra del
critico criticado), y finalmente,
& hacia sabar que renuncia-
ba a actuar en sSu presancia.
El acta de excomunion habia
sido levantada.

Una acta no libre de de-
tectos, como el domingo ya
apuntaba en otro prestigioso
diarioc el colega y amigo de
Sagarra Joan Anton Benach,
que optaba por la defensa de
s5u compafiers de gremio
ique &l dia anterior habia
contestado en “El Paig"™), al
tiempo que no se abstenia de
reprochar a Flotats sus ine-
xactitudes (por ejemplo, dar
como no publicada una criti-
ca que, damos fe de ello
nosolros mismos, habia apa-
recido realmenta: una dura
diatriba contra el Gltimo es-
pectaculo de Els Joglars). Por
su parte, &l interfecto Sagarra
va habia replicado en un tono
correcto y sin la teatralidad
de Flotals ni su caracteristica
irgnia —por no decir mala
baba— habitual, a las acusa-
ciones del actor. Sagarra ra-
cordaba el contradictorio
comportamiente de Flotals,
todo delicadeza y afecto
cuando sus resehas ke eran
favorables con intercambios

“El despertar de la primavera”, por la compandia deFlotals.

COMUNICADO DEL COLEGIO

DE PERIODISTAS DE CATALUNA

La Comisién

de Defensa Profesional del
Colegio de Periodistas de
Catalufa remitid ayer a “El
Fais” un comunicado en el
qué 58 pronuncia —tras una
peticion en este sentido de la
direccion de este diarig— s0-
bre las presiones que Josep
Maria Flotats ha ejercido
contra el critico de teatro de
“El Pais"” Joan de Sagarra.
El texto colegial manifiesta
que “el derecho de la critica
sobre cualguier actividad no
puede ser objeto de presio-
nes que puadan hipotecar su
libre ejercicio”. Tras afirmar

quea “no rechazamos con ellg
la respuesia que cualguier
ciudadano puede hacer a
una critica o a cualquier in-
formacidn en uso legitimo del
derecho constitucional a la
liberiad de expresion; esta
respuesta, sin embargo, no
puade coartar precisamente
la libertad de expresion de
los profesionales de la infor-
macion”, El comunicado
concluye afirmanda que “as-
te Colegio saldrd siempre al
paso de cualguier impedi-
mento que s& haga al ejerci-
cia profesional de los penio-
distas”.

MNota manuscrita
El origen de esta peticion

58 halla an una nota manus-
Crita gue acompafaba la re-
misidn a este diaric de un
axtenso comunmcado publica
que Flotats suscribid el midr-
coles de la semana pasada.
En el comunicado publico
anunciaba que se negaria a
actuar an un teatro donde
estuviera presente Sagarra, y
la nota manwscrita, remitida
al director adjunio de “El
Pais”, afirmaba gque "si fu
diario continda haciéndonos
el honor de interesarse por
nuestro trabajo tendras que
enviar, a partir de ahora, a
otro penodisia de teatro”

[“E! Pais" 4 de diciembre de
1987),

de obsequios incluidos y sin
olvidar los brindis de cham-
pan frances, Un auténtico idi-
lio. Mientras que, si Sagarra
no le daba &l wvisto bueno,
Flotats destapaba la caja de
0% ruanos.

A todo esto e han afadi-
do algunos profesionales del
teatro, poniendosa al lada de
Flotats, aunque con mas re-
servas de las previstas como
Nosolros mMISmMOos anuncia-
mos. Albert Boadella, en al
“Avui”, de anteayer, hacia un
gesto de ambiguedad tal co-
ma nos tiene acostumbrados.
Diriamos que el mal tanto de
Sagarra como de Flotats es
el misma: han adquirido los
habitos de 195 roles que re-
presentan o admiran. Sagarra

juega a ser el critico mordaz
que encarnaba Georges
Sanders en aquella obra
maesira tilulada Eva al des-
nudo, Flotais ha acabado
creyéndose que es Cyrano
de Bergerac, critico de criti-
cos y aclor supremo (por
suere s&lo usa la pluma y no
la espada). Pero se clvida
gue lo subvencionamos con
el dinero de todos. Ahora ha
cedido el testimonic de pri-
mer aclor a Sagarra; la gente
ird al Poliorama no para wver
al actor sing al critico. Espe-
reémos que daspues de todo
E:E: morbo, pronto caiga el te-
lan.

{"Chari de Girona”, 3 de di-
crambre de 1987

EN DEFENSA DE JULIO

MANEGAT

Joan de Sagarra

E | Institut

del Teatre me ha hecho llegar
@l valumen 23 de su colec-
cidn de monografias teatrales

en el que se recogen, cari-

ozameante racopiladas por
Maryse Badiou, las criticas
del aforado companens Xa-
bier Fabregas.

El libro leva una introduc-
cign de Jaume Melendres,
cuyo final me ha producido
una viva indignacién, motiva-
da en parte por el actual
enfrentamiento que una parte
de la profesidn tealral, v un
actor en particular, mantie-
men con mi parsona y la criti-
ca teatral en general.

En su introduccidn, Me-
lendres traza una division en-
tre la critica combativa, gue
"va incidir decisivament” so-
bre la realidad que comenta-
ba, ¥y otro sector gue ejercia
un trabajo “tacticameant i es-
tratégicament contrari a qual-
sevol esforg renovador, mo-
mificat”. Melendres cita dos
nombres de criticos "bue-
nos |, combativos; Xabier Fa-
bregas y Joan-Anfon Be-
nach, y otros dos de "malos”,
de momihicados: Antonio
Martinez Toméas y Julio Ma-
negat,

concluye con el 5i$uisn—
te parrafo: “Ara gque lapas-
sianament critic ha deixat pas
el seu aspecte més extarn |
formal —I"agressivitat en nom
de rés 0 an nom dinteressos
estrictament personals—,
llegir-los {los escritos de Fa-
bregas) ans recorda gue la
critica, a més de la seva fun-
cio catartica inmediata, pot
jugar un paper decisiu en
l'esdevenidor de la vida tea-
fral”.

Reto publicamente a Jau-
me Melendres a que aporte
pruebas suficientes gque de-
muastren gue Julio Managat
fug un critice "momificado”.
Julo Manegat, con el gue
uve el honor de compartir
muchos estrencs featrales
—yi empecé a escribir en
“El Moticiere Universal"
cuando el padre de Julio era

director de aguel periddico—,
fue un excelenta critico, ade-
mas de un fing escritor y un
notable autor teatral. Compa-
rar a Julio Manegat con el
sefor Martinez Tomas es una
injuria. Julio Manegat no &s-
cribid jamas que el talento de
Fernando Arrabal es directa-
mente proprocional a su es-
tatura, como escnbid al sefor
Martinez Tomas en "La Van-
guardia”. Mi escnbio, des-
pues de ver La bona persona
de Sezuan, en el Romea (in-
terpretada por Muria Espert y
dirigida por Ricard Salvat),
una crénica titulada “Tufara-
das de cloaca”, como escri-
bio el sefior Josep Marfa Jun-
yent en “El Cruzado Espa-
rol”, Ni escribid, despues de
ver la Anfigona, del Living, an
2l Romea, una critica titulada
"Espectaculo de gamberros”,
como escribid el sefor Luis
Marzillach en "Solidaridad
MNacional”.

Insultos

Yo me alegro, sincera-
mente, de que la prolesion
teatral se manifiaste al sentir-
se, segun ella, insultada vy
menospreciada. Ya era hora
de que lo hiciese, porgue
durante muchos afios esa
misma profesion ha perma-
neclido con la boca cerrada
ante insultos de un calibre
inhnitamente superior a los
que ahora dice encajar,
Suerte tiene de poder mani-
festarse, ¥ no como yo, que
tuve que resignarma cuando
el prepotente Antonio Marti-
nex Tomas, presidents de la
Agociacion de la Pransa fran-
quista, me acusd de infrusis-
mo & hizo que me defenes-
traran de “El Correo Catalan”
por haberme enfrentado con él.

Entonces nadie, salvo el
sefior |bafez Escolet, me
echd una mano, v Joan-
Antén Benach pasd a ccupar
mi puesto de critico matralpen
“El Correa Catalan”,

Bien esta, repito, que se
manifieste la profesidn lea-
tral, para, por favor, no engu-
cien la dignidad profesicnal
de Julio Manegat.

{“El Pais" de Barcelpna, 4 de
diciembre de 1987



