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Chéreau-Koltes:

tercer asalto

Patrice Chéreau vuelve al escenario del Théatre
des Amandiers de Paris con una nueva obra de
Bernard-Marie Koltés, “La soledad en los campos
de algodon”, tercera reincidencia en los textos del
mismo autor, a la que preceden “"Combat de néegre
el de chiens” en 1983 y “Muelle Oeste” en la
temporada pasada. Una obra dificil, ambigua y
hermetica que se constituye para los espectadores
en una prueba de la modernidad..

Jacinto Soriano
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teatral de Kollés esta hecho de
una extrafa necesidad de con-
tingencia. jQué sucede cuando
dos hombres que no tienen por
qué encontrarse estan frente a
frente? Es la extraneza lo que en
esta paradoja radical han de vivir
precisamente los dos personajes
En la soledad de los campos de
algoddn. Con la precision, quiero
decir, del numero del payaso y la
légica de un razonamiento filosd-
fico.

Koltés habia prevenido ya, a
propasito de Muelle Oeste, que
su mundo —el de su escritura
teatral— no habia que interpre-
tarlo de manera sentimental:
“Son escenas de comercio, de
intercambio y de trafico.., y no
hay ternura en el comercio”, que
es tanto como afirmar la imposi-
bilidad fundamental de colmar el
deseo. Las leyes insoslayables
de la demanda vy de la oferta se
traducen indefectiblemente en la
violencia. ; Regresamos a la afie-
ja vision de la incomunicabilidad
radical? Algo de ese pesimismo
flota en ese “dialogo filosdfico”
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como lo califica Chéreau. Es
decir, que la palabra es aqui el
arma de eleccion. El discurso
como espacio del combate en

donde —deportivamente, es de-
cir gravemente— la puesta es, en
definitiva, el reconocimiento de la
exfraneza fundamental que sos-
tiene todo intercambio, es decir,
toda relacion.

m La palabra como
arma

Patrice Chereau construye la
representacion desde este valor
funcional de la palabra-arma. Lo
que hablar significa no puede ser
ya el sentido inmediato del dis-
curso, el valor semantico de la
palabra se diluye en |la estrategia
peligrosa del “comercio huma-
no” como decian los filésolos del
siglo XVIIl. En esto se diferencia
gsta representacion de un puro
“teatro de la palabra”. En este, el
verbo es la sustancia pnwlegiadﬂ
de la expresion, el personaje es
el portavoz de una palabra trans-
cendente y testimonia de ella. La
palabra-arma de Koltés rompe
con esla construccion “teologi-
ca”, para instaurar la palabra
leatral, es decir, oralidad inme-
diata, fisica y temporalmente
concrela, y accion actual portada
por la corporalidad incandescen-
te del actor como hubiera dicho
Artaud. No es pues |a teatralidad
de una palabra cristalizada en su
expresividad paralinguistica o ri-
tualizada en una poética, es el
registro y el resorte dnico del
drama vy el espacio sonoro de la
representacion. El espectador pue-
de cerrar los ojos sin que la
materialidad concreta de la ima-
gen escenica pierda su evidencia
inmediata. El actor trabaja en una
economia total del gesto. El cuer-
po, integramente investido en la
oralidad, se libera de toda fun-
cidn descriptiva y puede asi sos-
tlener o intensificar la tension
dramatica de la palabra. De aqui
la frecuente coloracion expresio-
nista del juego, potenciada a su
vez por el caracter intensamente
fiterario del texto. Chéreau cons-
truye esceénicamente esta inten-
sidad dramatica del "dialogo”
fuera de toda referencia “natura-
lista”". Una marcada inmovilidad

que el actor raduce en posicio-
nes que recuerdan ciertas ima-
genes de “comic” y una ocupa-
cion extraordinariamente riguro-
sa del area de juego, hacen, de lo
que hubiera podido ser una justa
literaria, las figuras de "un com-
bate misterioso entre dos hom-
bres” ante el cual, aconseja Ché-
reau, recordando a Brecht, una
mirada de verdadero “deportis-
ta”.

Otra cosa es la significacion
“concreta” de la obra. Chéreau lo
afirma, pero nada hay menos
evidente en |la puesta en escena.
El decorado de Peduzzi —que
por otra parte recuerda al de
Muelle Deste— construye un es-
pacio “marginal” (espacio clan-
destino del "deal”). Espacio vacio
que pese a algunos signos de
localizacidon (ladrido de perros o
grito de la gaviota) aparece como
“area de juego” de una teatrali-
dad indeterminada o como espa-
cio abstracto de las obras de
Beckett. Imposible anclar en un
universo concretamente determi-
nado, estos dos personajes que
en las sombras peligrosas de |la
noche encaman & conflicto (; me-
tafisico?) irreductible de la dife-
rencia que funda el deseo vy
recuerdan inexorablemente ague-
llos otros dos personajes que
esperaban indtilmente la llegada
de Godot.

m Modernidad

Una obra dificil, ambigua, en
muchos momentos harmeética, sin
que la “legibilidad” de la puesta en
@scena alcance siempre la trans-
parencia de los codigos de una
oralidad teatralizada. La sala del
Teatro des Amandiers, repleta
de un publico consciente de
asistir a un acontecimiento que
esta |lamado a dejar rastro de la
"modernidad” teatral, sigue atra-
yendo no solo al espectador
motivado por el imperativo
"snob” de no “"perderse un Cheé-
reau”, sino al espectador fasci-
nado y deseoso de participar en
un extrano ritual de la palabra-
teatro.

"La sofedad en los campos de algodon”, de Bernard-Mare Kolles, en direccion de Pafrice Chéreau.




