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te” y, @n muchas ocasiones, con-
funde la realidad inmediata con
las imagenes que le llegan del
pretérito” (Julia Trujillo).

Actriz por actriz

—Y jcodmo se construye un
personaje como el de Sarah Ber-
nard? Tiene tantas referencias
historicas, tantos matices con-
cretos y topicos que parece
imposible.

—"Es un riesgo grande y son
evidentes las dificultades que
encierra. Pero, por oftra parte,
para una actriz no es dificil ima-
ginar lo que piensa otra actriz,
aungue gea un mito, a los seten-
ta y seis afos. El recuerdo es
como un psicoandlisis en el que
afloran muchos aspectos de una
vida que pueden ser comunes.
Esa especie de recordatorio que
constituye la trama de la obra
constata una vida de triunfos,
perc también su relatividad v,
por tanto, en cierto modo cons-
tata un fracaso. El fracaso de
una vida que ya no sirve frente
al miedo a la muerte.

Julia Trujillo s una actriz de
timbre dramatico suplantando a
un tragica (el teatro es siempre
suplantacién y engafo) que so-
breactua lo mas externo y peri-
férico de su personaje e interio-
riza la incertidumbre vy la triste-
za. Todo ello obedece a una as-
trategia dramatica, apoyada en
la técnica interpretativa, plena-
mente consciente.

Es ahi, donde Julia Trujillo
estd mas convincente y duefa
de todas sus posibilidades por-
que ella tiende a la introversion,
a la pasion contenida y al su-
surro: “Sobreactuo a propodsito
las escenas teatrales, cuando se
acentua el juego o la superficia-
lidad de determinadas circuns-
tancias. Pero cuando Sarah pier-
de la nocidn del tiempo, la idea
exacta de los limites y confunde

Jasus Puenfe y Julia

lo que imagina © recuerda con
lo que tiene al lado, cuando se
produce la disolucion, digamos,
de sus perfiles, entonces lo ha-
go mas intimista”.

—Y¥ se te nota mas a gusto.

—"“Se me nota mas a guslo
La composicion del personaje
de Sarah ha sido dificil. Primero,
por todas esas referencias que
decias al principio. lo cual da
una idea, quizd arquetipica del
personaje, muy definida. Segun-
do, porque yo soy muy sencilla,
muy directa y Sarah es mitica y
compleja. Desde el primer mo-
mento he tenido miedo de no
poder dar esa dimension de
extrovertida™.

—Sus lagrimas.

—"Se entregaba totalmente.

Era una gran intuitiva, una apa-
sionada intuitiva y no puede se-
pararse su vida real de su vida
de la escena. Sus lagrimas eran
auténticas, lloraba de verdad.
Como verdad eran su colera, su
impulsividad cotidianas”.

—Su voz.

—"%g he escuchado su voz.
Era una wvoz lirica, aguda. Era
una voz bella vy transparente, pe-
ro hoy no estaria de moda”.

—5u talento.

—"Tenia una gran capacidad
para todas las artes, ya he dicho
que era una gran intuitiva. Pinta-
ba, hacia bien todo lo que se
proponia.

Teatro en carne viva

A la nifia, hija de una cortesa-
na, recluida entre monjas y que,
al parecer, no ponia trabas a una
posible dedicacidn monastica, la
adord, de adulta, toda Europa.
La amaron en publico ¥y en pri-
vado poetas y aristocratas, estu-
diantes y banqueros, filantropos
y mercaderes. Con una pierna
de menos, urémica e irreducti-
ble, borrascosa e invicta, Sarah
Bernard dejo de sacar las unas

a]

Trupillo en "Sarah, al gcaso de un sai”,

a la muerte cuando una Europa
altiva cicatrizaba en saraos y ga-
lanteos sus heridas, La Bernard
escribid sobre el teatro: “Su tem-
plo es el universo con sus mon-
tafias, sus bosgues, sus pueblos,
Sus campos ¥y Sus rios, sus rios
azules o grises, sus astros, sus
estrellas y sus planetas, su or-
questa, el soplo feroz de los cua-
tro vientos, el estruendo del
trueno, el chirrido de los qui-
jarros, el rugido de las fieras, los
trinos de los pdjaros, el ulular
de los animales en la noche, el
canto de amor de |os amantes,
el estertor de los agonizantes,
los lamentos de los humanos, la
plegaria de los creyentes, la car-
cajada de los felices, la timida
risa de los adolescentes. 5Su
ideal es obtener su gloria, su
gloria es esperar su ideal...". Se
duda, y &5 una duda bastante
razonable, de si Sara Bernard
teorizaba en este texto o era,
simplemente, el mas fiel retrato
que de ella haya hecho nunca
nadie. Si esos pensamientos no
tuvieran debajo la firma de la
Bernard, jqué juicio emitiria Ju-
lia Trujillo de gquien los escri-
bid?. “"Diria que &s una persona
extremadamente sensitiva, que
siente el teatro en carne viva,
Son unos pensamientos de total
clarividencia, de una gran plasti-
cidad. 5dlo pueden estar escri-
tos por alguien que ama mucho
el teatro™.

O por alguien gque ha borrado
las fronteras entre la fabulacian
¥ lo material identificable. La fic-
cidn como verdadera naturaleza.
Sarah Bernard. Julia Trujillo la
revive y vive pataticamente en
1984. Su gloria inconforme y lu-
minosa, su ocaso, el ocaso (re-
dundancia, tautologia) de un sol.
Mientras, Pitou, el fiel mayordo-
mo fragmentado en miles de sig-
nificaciones y de significantes,
le dice desguazado y perruno:

—Madamﬂ--- Car e i

LECCIONES
DE UN
FRACASO

M. P.C.

E | teafro @s oficio que tiene
marchas contadas. 5e arranca
s& avanza. se acelera, pero nuUNca se
retrocede. Iniciada la produccion de
un espectaculo se termina sobre un
escenario, aungue en el curso de su
gestacion se hayan encendido todos
los semaforos en rojo. Hay en ello
un grado de crueldad excesivo, Que
hace de cada estreno una prueba
definitoria: el aprobado o la
descalificacion. En teatro no se
reconoce el derecho a equivocarse
El autor, el director o los intérpretes
que fracasan cargan con una
panitencia onerosa. Cuando el
fracaso sucede en proyectos de
teatros institucionales la situacion se
vuelve, si cabe, mas cruel. No se ha
invantado adin en nuestro pais un
espacio donde s& permita la

ex perimentacion, el riesgo, el
ejercicio, sin necesidad de
confrontarlo a renglon seguido con
el publico v con la ::riTil:ﬂ._Alga asi
pretende hacer en su ambicioso y
extenso programa el Centro
Macional de Muevas Tendencias
Escénicas, bajo la direccién de
Guillermo Heras, una especie de
laboratorio donde s ensayen @
investiguen distintas formas de
dramaturgia, sin otro sentido que su
propio ejercicio v la capacitacign de
guienes lo realizan.

El rotundo fracaso de Medea es un
buen chico, la obra de Luis Riaza,
dirigida por Luis Vera en una
coproduccidn entra el Circulo de
Bellas Artes de Madrid v el citado
CMMTE, hace mas apremiantes aun
las razones que aconssjan la puasia
en marcha de ese laboratorio de
prugbas y ensayos a que aludiamos
En contrapartida, debiera llenarse de
contenido un Ermino que comienza
g vaciarse, coma olros muchos que
en los afos anteriores han servido
de muletillas al relevo de la politica
teatral. el término de coproduccidn,
de manera que no terming siendo
una forma de subvencion
encubierta, sino Un CoOmMpromiso en
la investigacion y un rigor
incuastionable en los criterios de
produccion

El desastre, a juzgar por la opinitn
de |la critica y la escasa avdiencia
del plblico, ha sido memorable. En
estas paginas no se vierten
opiniones directas sobre los
espectaculos v este comentario,
pero es explicable la decepcion de
un publico previamente dispuesio a
favor, gque termina literalmente
expulsado de la sala, no ya
escandalizado o airada, como en los
viejos hempos, sino aburrido

Hay en este naufragio algo
fundamental gue se salva. La
presencia de dos aclores que
aguantan en carne propia el desastre
con una profesionalidad vy una
enteraza admirables, defendiendo su
trabajo y su oficlo. luchando con un
texto que les ahoga y ante la
impotencia mas absoluta para
retener la atencion de los
espectadores. Walter Vidarte esta
inmejorable, sdlido, con wna voz vy
una presanca rofunda en esCena
Jorge de Juan, tan sélo 23 afos,
metido en un personaje para el que
le faltan racionalmente mas de diez
afos, pero que defiende, en la
madida que es defendible, con una
entrega sin limites y con una eficacia
digna de mejor causa. Estoy
convencido de que la talla de los
actores no se mide solamente por
los éxitos, sino sobre todo por la
sablduria que es capaz de soportar
Errores ajenos.



