hombre intenta una
vez mas cxplicarse

¢l mundo que habi-
ta y en ¢l cual habita. (Nos
servira  una vez reuntdos
¢en una sala de tcatro  ¢x-
plicar la historia de otros
seres humanos para vernos a
nosotros mismos? ;Continua
sirvicndonos la vigja formula
de la pardabola para explicar-
nos nuestro existir diario’
Brecht lo cree asi y nos da una
cierta respuesta con su adap-
tacion, junto con lLion Feucht-
wanger, del Eduardo 11, que
confiere a la tragedia de Mar-
lowe una absoluta contempo-
rancidad. Y nosotros pensa-
mos que atn puede ser valido
y enriquccedor exphcarnos
una vez mas que ¢l hombre va
jugando con su existencla so-
bre un mundo-platd de jucgo
o de lucha y que cste mismo
hombre vive con otros hom-
bres, ama y odia, cae y s¢
levanta o sc queda en el suclo,
y ticne miedo, y asco, y es
lncido e insensato y cobarde,
y mentiroso, y tal vez fchz...y
asi va amasando su propia
historia, movido por la rueda,
que paradojcamente ¢l mis-
mo cmpua.

Eduardo Il une la proble-
matica existencilal ¢ historica
del paso del ticmpo a una
fuerte problematica indivi-
dual: el amor del rey Eduardo
por su favorito Gaveston, que
sirve de excusa para encubrir
una lucha por el poder vy es la
causa de una larga y cruel
guerra Civil.

En estos momentos, y ¢n
nuestro pais, donde conviven
de una manera civilizadamen-
te agresiva los intentos de bus-
queda de una alternativa para
la dificil existencia de¢ cada
uno, tal vez el sentido del
teatro puede consistir en mos-
trar desde una propia alterna-
tiva individual un trozo de
esta existencla, y una manera
de quererla entender. [Qué
salida gueda, sino, a esa pri-
mitiva comunicacion humana
que intenta ver ¢l teatro?

(A guée Eduardo podemos
negar, en ¢stos momentos, su
Gaveston’
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Nota al programa en

la primera edicion de
Fduardo 11. Barcelona 1974.
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ESPUES de aceptar
la dircccion del Cen-
tro Dramatico y en
¢l corto espacio que hubo des-
de esa aceptacion, tal vez in-
sensata o temeraria, v hacer
las maletas para trasladarme
de Barcelona a Madnd, me
vino como una intuicion el
primer espectaculo que debia
hacer en ¢l Maria Guerrero:
Eduardo 1l. Ya lo habia he-
cho, me decia, y sin embargo
seguia esa intuicion ahi que de
alguna manera debia poder
racionalizar. ;Hechos exter-
nos? Muchos: solo se habia
representado durante siete se-
manas y en Barcelona; tal vez
neccsitaba tracrme algo del
|.liure, de donde yo venia, una
manera de hacer, puesto que
yo 1ba a seguir siendo el mus-
mo aungue en otro entorno, y
tal vez mas razoncs ciertas
que desconozco, pero que al-
guien podra inventarse o me
podra atribuir. Pero prevale-
cia sobre todo ¢l deseo de vol-
verme a enfrentar, después del
tiempo, otra vez con ese gran
texto, esa gran parabola que
¢s Eduardo I, una obra que
es como un regalo que nos
dej6 Marlowe, que cuido vy
restaurd Brecht y que queria
compartir con mas gente, con

¢sa nueva gente a la cual dedi-

caré mi trabajo por un tiempo.
[.ei de nucvo el texto del pro-
grama cuando se estrenod: se-
guia siendo valido, lo gque pen-

saba. Seguimos conviviendo

de una manera «civilizada-
mente agresiva», y seguia
teniendo la fuerza de un axio-
ma la pregunta que me hacia
al termino dc los ¢nsayos en
1977: ;A qué Eduardo podc-
mos negar, ¢n ¢stos momen-
tos, su Gaveston’

[Las alternativas que se cru-
zan ¢n la obra (amor/guerra,
actitud individual/actitud his-
torica, tiempo personal/tiem-
po histérico) seguian siendo
universales y seguia vahendo
el espacio, ¢s¢ circo-campo de
batalla primitivo que se habia
ido definiendo a través de
largas conversaciones con Fa-
bia Puigserver. Todo lo de-
mas iba a ser distinto, la len-
gua, los actores, ¢l puablico, y
tal vez yo. Y ese todo lo
demas era mucho, es mucho.

Y desde el principio de los
ensayos se ha producido en
todo el equipo y muy intl-
mamente en mi, ¢l placer, nue-
vo, de poder trabajar ¢n cse
texto de una fuerza y una
belleza aplastantes; nuevo pa-
ra mi en la extraordinana tra-
duccion de Jaime Gil de Bied-
ma y Carlos Barral, y sentir la

satisfaccion de ese hecho hu-

‘mano, cultural, simple, dc re-

tomar un libro o una pintura
o un concierto y descubrnir
esas cosas que antes no ha-
biamos visto y he ¢reido una
vez mas en ¢l teatro como via
de conocimiento y d¢ cntendi-
miento entre los hombres.
Tal vez sO0lo una 1deca s¢ me
ha venido abajo. El teatro
pensaba ¢n 1977  es el
espejo del tiempo como decia
Shakespeare. Hoy, y no sé si
con tristeza, pienso que no lo
¢s. Fl teatro ha perdido esa
capacidad de reflejo. Hay
otros medios, ¢l cine, la tele-
vision, la prensa, que sin duda
reflejan y distorsionan nues-
tro tiempo. Pero en contra-
partida Eduardo I, cse pris-
ma denso y extraordinario,
nos ha mostrado ¢sta vez una
cara nucva: una profunda re-
flexi1on sobre nosotros, sobre
el teatro. En toda gran obra
de arte hay siecmpre un discur-
so y una rcflexion sobre el
propio medio escogido, pin-
tura o escritura, o musica... la
pasion desbordada, cicga,
irracional de Eduardo por
Gaveston, ¢l amor de un ser
humano por otro ser humano,
no refleja quizas nuestro amor
por ¢s¢ arte bello, presente,

sin futuro m pasado (como

(GGaveston) que es el teatro?
Tal vez el gran acto de amor
de Eduardo, clego ante los
hombres de su ticmpo, no nos
explica nuestra reahidad de la
cual no podemos salir, pcro a
la gue no queremos renunciar
en favor de ningin Mortimer’

C'uando consigo distanciar-
mc ¢n los ensayos pienso gue
lo que llaman ¢l «montaje» ha
cambiado mucho. Son otros
hombres, otros actores los
que cuentan la histona y los
que la ennquecen. Y el tra-
bajo ha sido como una cons-
tante, duro, dificil, apasio-
nante y bello, muy bello. Un
trabajo dc¢ tcatro con actores,
unas pocas maderas, un poco
de arcna y actores, actores.

lal ver m Eduardo II, ni
ningun espectaculo puede re-
flejar ya nuestra rcalidad pero
atn le queda a nuestro viejo
arte gue se resiste a morir la
fucrza v la autenticidad de un
gran acto de amor y de com-
prension entre los hombres.
Para nosotros lo ha sido este
trabajo, y ¢so debemos hacer-
lo Hegar al publico, para no
resultar, ademas de nostalgi-
cos, tal vez cnfcrmos y cas
inutiles, estériles.

lluis pasqual



